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Grundlage dieses Leitfadens ist der Guide to Citizens
Assemblies (Version 1.1, 25. Juni 2019) der Arbeitsgruppe
Biirger*innenversammlungen von XR UK. Dieser wurde
von der XR DE Translation AG im September 2019
iibersetzt und danach von der XR DE
Biirger*innenversammlungs AG ausgearbeitet.

1 Zitat aus: “Citizens’ Jury Two — Thoughts from the Jury
on Day 4,” YourSay Nuclear, Stand 29. Mai 2019,
https:// www.youtube.com/ watch?v=KhBYVzD4-fI

Bei Interesse und Fragen:
bv@extinctionrebellion.de
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EINFUHRUNG

Die dritte Forderung von Extinction Rebellion verlangt von der Regierung, eine Biirger*innenversammlung zu
Mafinahmen fiir Klimagerechtigkeit und gegen 6kologische Katastrophen einzuberufen und nach deren Beschliissen zu
handeln. Dieser Leitfaden bietet eine allgemeine Einfithrung zu Biirger*innenversammlungen. Er erklirt, was sie sind, wie
sie funktionieren und warum wir sie brauchen. Dariiber hinaus werden die wichtigsten Schritte fiir die Planung und
Durchfiihrung einer solchen Versammlung beschrieben und einige spannende Beispiele fiir zhnliche Prozesse aus aller
Welt vorgestellt. In Kiirze werden wir eine detailliertere Ubersicht unserer Anforderungen an die

Biirger*innenversammlung zu Klima und 6kologischer Gerechtigkeit veroffentlichen.

Biirger*innenversammlungen sind eine Form der deliberativen Demokratie - ein Prozess, in dem gewd6hnliche
Biirger*innen politische Entscheidungen treffen. Offentliche Anhérungen, die von Biirger*innenjurys mit weniger als
zwanzig Personen bis hin zu Biirger*innengipfeln mit mehr als siebenhundert Teilnehmer*innen reichen, haben die
Politikgestaltung in Australien, Belgien, Kanada, Indien, Irland, Polen und Groflbritannien verindert. Bei einer
Biirger*innenversammlung reflektiert eine Gruppe zufillig ausgewihlter Personen aus der Zivilgesellschaft iiber ein
Thema von 6ffentlichem Interesse. Ziel ist es, einen Querschnitt der Gesellschaft zusammenzubringen. Die
Teilnehmer*innen héren Expert*innen und Interessenvertreter*innen an, stellen Fragen, beraten iiber politische

Optionen und geben Empfehlungen zur Gestaltung von Regierungspolitik.

Extinction Rebellion ist der Ansicht, dass die Offentlichkeit die Moglichkeit haben muss, zu entscheiden, wie das Land auf
die Krisensituation reagiert, mit der wir konfrontiert sind. Eine gut organisierte nationale Biirger*innenversammlung
zum Thema Klima und 6kologische Gerechtigkeit wird es den Politiker*innen erméglichen, die Klimakrise anzugehen,

bevor es zu spiit ist.

,Eine Biirger*innenversammlung gibt uns, dem Volk, die Moglichkeit einen
radikalen W andel einzufordern. Eine solche Forderung gibt wiederum der
Regierung die Legitimitdt MafSnahmen zu ergreifen und ermoglicht
parteiiibergreifende Kooperation. W eiterhin untdatig zu bleiben, ist keine
Option. Es ist Zeit fiir eine Biirger*innenversammlung.”

Sarah Lunnon, externe Koordinatorin des Extinction Rebellion UK Political Circle?

3 “Statement from Extinction Rebellion: Philip Hammond’s letter to Theresa May,” Extinction Rebellion,7 June 2019.
https// rebellion.earth/ 2019/ 06/ 07/ statement-from-extinction-rebellion-philip-hammonds-letter-to-theresa-may/






WIE FUNKTIONIERT EINE
BURGER*INNENVERSAMMLUNG?

Die Mitglieder der Biirger*innenversammlungen werden nach dem Zufallsprinzip aus der Bevolkerung ausgewihlt. Dieser
Prozess dhnelt der Auswahl von Schoéff*innen. Dariiber hinaus stellen die Organisator*innen der Versammlung mit einer
demografischen Quotenregelung sicher, dass sie in Bezug auf eine Reihe von Kategorien inklusiv sind, z.B. Geschlecht,
Alter, ethnisch-kulturelles Erbe, Bildungsniveau, sexuelle Orientierung, Behinderung und Wohnort. Sobald die Mitglieder

ausgewihlt wurden, umfasst der Prozess vier Schliisselphasen: Zuhéren, Lernen, Beraten und Entscheiden.

Biirger*innenversammlungen konnen niitzlich sein, um gewihlten Politiker*innen ein besseres Verstindnis dariiber zu
vermitteln, wie sie sich fiir die Themen Klima und 6kologische Gerechtigkeit einsetzen sollten. Jiingste Untersuchungen
bestitigen, dass sich die Mitglieder des britischen Parlaments nicht sicher sind, welche MaRnahmen die Offentlichkeit in
Bezug auf den Klimaschutz von ihnen erwartet*. Auch in Deutschland einigt sich die Politik im sogenannten Klimapaket
auf Klimaschutzmafnahmen, die moglichst keinem weh tun. Und dies obwohl hunderttausende Menschen zum
Klimastreik am 20. September 2019 auf die Strafie gegangen sind. Die offenkundige Rat- und Mutlosigkeit der Politik
steht damit in groRem Gegensatz zur offensichtlichen Bereitschaft der Biirger*innen, weitreichende Mafinahmen
mitzutragen.

Einzig Meinungsumfragen werden regelmifig erstellt, um die Stimmung im Volk zu evaluieren. Doch hiufig erfassen
Meinungsumfragen Kurzschlussreaktionen auf die gestellten Fragen. Aufferdem werden die Biirger*innen dabei weder
informiert, noch wird ihnen erméglicht, die Tragweite unterschiedlicher Handlungsoptionen gemeinsam mit anderen
Menschen zu durchdenken. Biirger*innenversammlungen bieten die Moglichkeit, die Ansichten einer weitgehend

reprisentativen Stichprobe von Menschen auf faire und gerechte Weise zu erforschen.

Biirger*innenversammlungen kdnnen auch auf stidtischer oder lokaler Ebene abgehalten werden. Angesichts der
Dringlichkeit und Komplexitit der Klimakrise besitzt jedoch nur die Bundesregierung die Macht, die erforderlichen
Mafnahmen in angemessenem Umfang einzuleiten — deshalb fordert Extinction Rebellion eine nationale Biirger*innen-

versammlung.

4 Willis, R. “Building the political mandate for climate action,” London: Green Alliance, 2018.
https/ / www.green-alliance.org.uk/ resources/ Building_a_political_mandate_for_climate_action.pdf



Warum brauchen wir Biirger*innenversammlungen, wenn wir
bereits ein Parlament haben?

Biirger*innenversammlungen sind eine Form der partizipativen Demokratie. Sie sind eine wichtige Erginzung zu dem
System der reprisentativen Demokratie, zu dem in Deutschland beispielsweise die gewihlten Parlamentsmitglieder und
Gemeinderite gehoren. Die Beteiligung der Offentlichkeit fungiert als Gegengewicht zu einem parlamentarischen System,
welches dem kurzfristigen Wahlerfolg Vorrang vor den langfristigen Bediirfnissen der gegenwirtigen und zukiinftigen

Generationen einriumt.

Beratungsprozesse, die mit Schutzmechanismen gegen Voreingenommenheit ausgestattet sind, fithren in politischen
Debatten zu vielfiltigeren und fundierteren Meinungen, als dies in ausschlieflich durch Wahlen zustande gekommenen
Organen der Fall ist, wie etwa den Landesparlamenten und dem Bundestag. Dariiber hinaus werden die
Versammlungsmitglieder nicht als Vertreter*innen politischer Parteien gew#hlt und kénnen daher Entscheidungen
ausschlieflich auf der Grundlage ihrer eigenen sachkundigen Standpunkte, Werte und ihres Verstindnisses davon treffen,

welche Politik zum Wohle der Allgemeinheit beitrigt.






ELEMENTE EINER BURGER*INNEN-
VERSAMMLUNG

Biirger*innen

Biirger*innen sind das Herzstiick der deliberativen Demokratie. Eine Biirger*innenversammlung muss die Gruppe
derjenigen Menschen widerspiegeln, die von den Ergebnissen betroffen sein werden, in diesem Fall die deutsche bzw.
europiische Bevolkerung. Die Mitglieder werden per geschichteter Zufallsauswahl bestimmt.

Der Begriff Biirger*in hat seinen Ursprung im Demokratiesystem Athens im Alten Griechenland. Hier bestand fiir die
Biirger die Pflicht, die Regierenden zur Verantwortung zu ziehen. Damals wie heute sind jedoch viele Menschen von der
Politik ausgeschlossen. Die Organisator*innen der Biirger*innenversammlung miissen Einfliissen entgegenwirken, die
bestimmte Gruppen an der demokratischen Beteiligung hindern, oder die sie entmutigen auf partizipatorischen

Veranstaltungen zu sprechen.

Koordinierungsgruppe

Eine Biirger*innenversammlung wird von einer Koordinierungsgruppe geleitet, dessen Unparteilichkeit essentiell ist.
Seine Unabhingigkeit von denen, die den Prozess finanzieren, wird von einer Reihe von Kontrollmechanismen, wie dem
Aufsichtsgremium, gesichert. Das Koordinierungsgruppe ist dafiir verantwortlich, das Losverfahren durchzufiihren, sowie
Expert*innen, Interessenvertreter*innen und das Moderationsteam einzuladen. Diese Rolle wird normalerweise von einer

darauf spezialisierten Organisation oder einer Gruppe solcher Organisationen iibernommen.

Beirat

Der Beirat entwickelt Schliisselkriterien fiir die Auswahl des Expert*innen- oder Interessengruppenausschusses.
Auflerdem stellt er gemeinsam mit dem Aufsichtsgremium sicher, dass die Hintergrundinformationen und
(wissenschaftlichen) Belege, die einer Biirger*innenversammlung prisentiert werden, ausgewogen sind. Der Beirat kann
auf verschiedene Weise zusammengesetzt sein. So besteht beispielsweise der Beirat der Irischen

Biirger*innenversammlung aus Akademiker*innen und Fachleuten aus einer Reihe von relevanten Fachgebieten.

Expert*innen und Interessengruppen

Hierbei handelt es sich um eine Gruppe von Expert*innen, Interessenvertretungen und Betroffenen (Personen und
Gruppen, deren Rechte durch die Klima- und die 6kologische Krise bedroht sind). Diese informieren die Versammlung
aus ihrer Perspektive. Die Expert*innen und Interessengruppen werden von der Koordinierungsgruppe auf der Grundlage
der vom Beirat festgelegten Kriterien eingeladen, um eine faire und breite Meinungsbildung zu gewihrleisten. Auch
vonseiten der Versammlungsmitglieder konnen Beitrige eingebracht, themenspezifische Fragen gestellt oder
Referent*innen(-gruppen) eingeladen werden. Sie haben auch die Méglichkeit, Fragen an Ausschussmitglieder in der
Versammlung selbst zu stellen. Beitrige von Expert*innen, Interessensgruppen und Betroffenen kénnen in Form von

persdnlichen Redebeitrigen, Tonaufnahmen, schriftlichen Dokumenten oder in einem Live-Stream prisentiert werden.



Moderationsteam

Von den Koordinator*innen wird ein Team von Moderator*innen ernannt. In jeder Sitzung der
Biirger*innenversammlung sitzt ein*e Moderator*in an einem Tisch mit den Versammlungsmitgliedern. Die Rolle des
Moderationsteams besteht darin abzusichern, dass die Beratung nicht nur von wenigen dominiert wird, sondern dass
jede*r die Chance hat, zu sprechen. Diese Rolle sollte von erfahrenen Fachleuten ausgeiibt werden, die fiir eine
respektvolle Diskussionskultur sorgen konnen. Das Moderationsteam sollte unparteiisch und ausreichend grof$ sein, um
die Anzahl der Versammlungsmitglieder adiquat unterstiitzen zu kénnen. Die Moderator*innen diirfen ihre eigene

Meinung in diesem Rahmen nicht duffern - sie sind strikt neutral.

Aufsichtsgremium

Das Aufsichtsgremium kann aus Biirger*innen, Regierungsreprisentant*innen, Betroffenen, Fachleuten aus der
deliberativen Praxis und anderen Interessengruppen, wie NGOs und Unternehmen bestehen. Die Rolle dieses Gremiums
besteht darin, den gesamten Prozess hinsichtlich der Einhaltung der Regeln und Richtlinien von

Biirger*innenversammlungen zu iiberwachen.

Aufsichtsgremium

tiberwacht
iiberwacht iiberwacht

Moderation

Sichert ab, dass
i . alle Meinungen
T Biirger*innen- gehdrt werden

versammlung

Informieren

Erstelit Kriterien
4 der Auswa,
Beirat Liidt ein

Sfihrt durch  Geschichtete

- Zufallsstichprob
Koordinierungsgruppe ufallsstichprobe setzt cin

"Die Mitglieder der Biirger*innenversammlung [...] haben
gezeigt, zu welch aufler gewohnlichen Leistungen Biirger*innen
fdhig sind, wenn sie vor eine wichtige Aufgabe gestellt werden
und dann die notwendigen Ressourcen sowie die erforderliche
Unabhdngigkeit erhalten, um ihr gerecht zu werden.”

Jack Blaney, Vorsitzender der Biirger*innenversammlung von British Columbia zur Wahlreform



WICHTIGE SCHRITTE BEI DER
GESTALTUNG EINER BUR-
GER*INNENVERSAMMLUNG

Der folgende Abschnitt beschreibt die wichtigsten Phasen, die bei einer Biirger*innenversammlung
durchlaufen werden miissen. Dieser Prozess wurde in Zusammenarbeit mit internationalen

Expert*innen und Fachleuten aus dem Gebiet der Biirger*innenversammlung entwickelt.

ERNENNUNG EINES
AUFSICHTSGREMIUMS

Schritt 1. Ernennung eines Aufsichtsgremiums. Dieses Aufsichtsgremium iiberwacht den
gesamten Prozess und die anderen Organe, um sicherzustellen, dass die Biirger*innenversammlung

ausgewogen ist und die Leitlinien, die ihr zugrunde liegen, befolgt werden.

DIE AUFGABE

Schritt 2. Die Aufgabe. Die Person oder Gruppe, die eine Biirger*innenversammlung initiiert,
legt die Fragestellung schlussendlich fest. Extinction Rebellion fordert, dass die Initiative von
der Regierung ausgeht. Die Fragestellung sollte jedoch zuvor in einem inklusiven Prozess
erarbeitet werden. Dabei muss sichergestellt sein, dass die Frage klar formuliert ist und dass
diese das Problem klar benennt. Die Mitglieder der Versammlung treffen fundierte Urteile auf
Grundlage der Beitrige von Expert*innen und Interessenvertreter*innen, anstatt sich in den
Details der gesetzgeberischen Ausgestaltung zu verlieren. In einigen Fillen miissen die
spezifischen politischen Bereiche, die von der Biirger*innenversammlung behandelt werden
sollen, begrenzt werden. So konnten beispielsweise in einer Biirger*innenversammlung zu
Klima und 6kologischer Gerechtigkeit bestimmte Sektoren aufgrund ihres Beitrags zur
Klimakrise und des Zusammenbruchs 6kologischer Lebenserhaltungssysteme Prioritit erhalten.
Die Entscheidungen dariiber, welche Politikbereiche die Biirger*innenversammlung zu
beriicksichtigen hat, wirken sich auf ihre Dauer aus und darauf, ob es mehrere

Biirger*innenversammlung geben muss, um diese verschiedenen Bereiche zu behandeln.



ERNENNUNG DER
KOORDINIERUNGSGRUPPE

Schritt 3. Ernennung der Koordinierungsgruppe. Die Koordinator*innen miissen im Rahmen
eines offenen und wettbewerbsorientierten Ausschreibungsverfahrens ausgewihlt werden. Es
miissen Schutzmafinahmen getroffen werden, damit michtige Interessengruppen wie die Regierung
nicht in der Lage sind, den Auswahlprozess zu beeinflussen, indem sie beispielsweise ein Team von

Koordinator*innen ernennen, die in ihrem Interesse handeln.

DIE FAKTENLAGE

Schritt 4. Die Faktenlage. Die Koordinierungsgruppe arbeitet zusammen mit dem Beirat an der
Entwicklung eines klaren und umfassenden Richtlinienrahmens, um die Fakten, Uberlegungen und
Entscheidungen zu strukturieren. Im Falle einer Biirger*innenversammlung zu Klimaschutz und
Skologischer Gerechtigkeit konnte dieser Rahmen alle alternativen Strategien enthalten, die in

einem beliebigen Wirtschaftssektor realistischerweise umsetzbar sind.



EINLADUNGEN VON
EXPERT*INNEN UND INTER-
ESSENVERTRETER*INNEN

Schritt 5. Einladung von Expert*innen und Interessenvertreter*innen. Die
Koordinierungsgruppe identifiziert und kontaktiert Expert*innen, Interessenvertreter*innen und

Betroffene auf der Grundlage der vom Beirat festgelegten Schliisselkriterien.

PLANUNG DES
VERSAMMLUNGSABLAUFS

Schritt 6. Planung des Versammlungsablaufs. Die Koordinierungsgruppe plant den inhaltlichen
Teil der Biirger*innenversammlung. Sie bereitet die Informationen vor, die die Mitglieder der
Versammlung benétigen, um die ihnen vorliegende Problemstellung in all ihren Aspekten zu
verstehen. Dazu gehort auch die Beriicksichtigung der Anzahl der Prisentationen, die von

verschiedenen Expert*innen, Interessengruppen und Betroffenen gehalten werden miissen.

Zusitzlich zu den Expert*innen und Interessengruppen, die personlich erscheinen, kann jedes
Mitglied der Zivilgesellschaft - ob als Einzelperson oder Gruppe - schriftlich einen Beitrag an die
Biirger*innenversammlung richten. Dieser wird online 6ffentlich zugiinglich gemacht,
zusammengefasst und den Mitgliedern der Versammlung in der Konsultationsphase vorgelegt (siehe
Schritt 9).



ERSTELLEN VON
BERATUNGSUNTERLAGEN

Schritt 7. Erstellen von Beratungsunterlagen. Nach Planung des Versammlungsablaufs erstellt
der Expert*innen- und Interessengruppenausschuss unter Anleitung des Beirats leicht verstindliche
und ausgewogene Hintergrundmaterialien, die den Mitgliedern der Versammlung vorgelegt

werden.



AUSWAHL DER
VERSAMMLUNGSMITGLIEDER
DURCH LOSENTSCHEID

Schritt 8. Auswahl der Versammlungsmitglieder durch Losentscheid. Zunichst wird eine
Datenbank der Einwohner*innen Deutschlands zusammengestellt. Eine bestimmte Anzahl dieser
Personen wird zufillig aus der Datenbank ausgewihlt und erhilt ein Einladungsschreiben, das ihnen
anbietet, an der Biirger*innenversammlung mitzuwirken. Es gibt praktische Erfahrungen mit
Biirger*innenversammlungen von ca 80-800 Personen. Die Einladung enthilt eine Erklirung der
Aufgabe, sowie Details zum Ablauf, einschlief}lich Termine, Ort, Unterkunft, verfiighbarer
Unterstiitzung fiir Reisen und Honorare. Interessierte Biirger*innen fiillen entweder online oder iiber
eine gebiihrenfreie Telefonnummer ein Formular aus, das den Koordinator*innen grundlegende
soziodemografische Informationen, wie Alter, Geschlecht, Wohnort, Bildungsstand, bereitstellt. Die
Versammlungsmitglieder werden dann anhand des Verfahrens der geschichteten Zufallsstichprobe

ausgewihlt.

Ein Team von Koordinator*innen kontaktiert dann die ausgewihlten Personen und unterstiitzt sie,
um ihre Teilnahme zu gewihrleisten. Das Team beantwortet Fragen, hilft bei der Reiseplanung oder

bietet Unterstiitzung fiir Betreuungsaufgaben an.



DURCHFUHREN
DER VERSAMMLUNG

Schritt 9. Durchfiihren der Versammlung. Die Biirger*innenversammlung findet an einem leicht
zuginglichen Ort statt, in dessen Nihe es angemessene Unterbringungsmoglichkeiten und
Verpflegungsangebote gibt. Dies soll sicherstellen, dass sich alle Versammlungsteilnehmer*innen

wobhlfiihlen. Die Versammlung lduft in den folgenden Schritten ab:

A. Lernphase - Hier werden die Teilnehmer*innen iiber die Thematik informiert. Sie werden auch
in den Bereichen kritisches Denken und dem Erkennen von Vorurteilen geschult. AnschlieRend halten
Expert*innen, Interessengruppen und Betroffene Vortrige, sodass die Teilnehmer*innen ausgewogene
und umfassende Informationen zu dem Thema erhalten, einschlief}lich Schliisselbegriffen und
Hintergrundinformationen (z.B. iiber das Ausmaf} und die Auswirkungen der Klimakrise). Dann
werden ihnen eine Reihe von Meinungen und Fakten zu politischen Optionen vorgelegt. Des weiteren
konnen die Mitglieder der Versammlung zusitzlich Expert*innen einladen um deren Expertise

einzuholen.

B. Konsultationsphase - Hier werden die schriftlichen Beitrige aus der Zivilgesellschaft (siehe
Schritt 6) einbezogen. Die Mitglieder haben auch das Recht, jede dieser Personen oder Gruppen zu einer
personlichen Anhoérung einzuladen. Es sollte ein breites Spektrum an Perspektiven vertreten sein, auch

gegensitzliche.

C. Beratungsphase - Die Mitglieder der Versammlung besprechen die Fakten und Meinungen, die
sie gehort haben. Hier wird den Mitgliedern Raum geboten, um {iber die Themen nachzudenken und zu
diskutieren. Die Moderation trigt Sorge dafiir, dass die Mitglieder der Versammlung einander aktiv
zuhoren und sich mit den verschiedenen Optionen kritisch auseinandersetzen. Diese Phase findet in
einer Kombination aus Plenarsitzungen und moderierten Kleingruppen statt, um allen die Méglichkeit

zu geben, zu sprechen und gehort zu werden.

D. Entscheidungen - Die Mitglieder der Versammlung werden durch einen schrittweisen Prozess
gefiihrt, um einen Bericht iiber ihre Empfehlungen zu erarbeiten. Sie kénnen sich hierbei fiir eine
interne Beratung ohne die Anwesenheit des Moderationsteams entscheiden. Die Koordinierungsgruppe
priift, wie viel Zeit die Mitglieder der Versammlung benétigen werden, um sich zu beraten und

griindlich reflektierte Entscheidungen zu treffen.

Um Transparenz zu gewihrleisten, werden alle Préisentationen wihrend der Lern- und
Konsultationsphase live gestreamt und aufgezeichnet und alle Materialien online verfiigbar gemacht.
Dariiber hinaus erstellt die Koordinierungsgruppe einen Bericht, in dem die in der
Biirger*innenversammlung angewandte Methodik zur Gewihrleistung der Verfahrenstransparenz

erldutert wird.



AUSWIRKUNGEN
VON EMPFEHLUNGEN

Schritt 10. Auswirkungen von Empfehlungen. Vor Beginn der Biirger*innenversammlung
sollte festgelegt werden, in welchem Umfang und in welchem zeitlichen Rahmen die Regierung auf
die ihr vorgelegten Empfehlungen zu reagieren hat. Empfehlungen, die von der
Biirger*innenversammlung zu einem vereinbarten Prozentsatz unterstiitzt werden, konnten als
verbindlich behandelt werden. So konnte sich die Regierung beispielsweise zur Umsetzung von
Empfehlungen verpflichten, die von 80% der Versammlungsmitglieder unterstiitzt werden. Das
Parlament konnte aufgefordert werden, Empfehlungen mit weniger Unterstiitzung innerhalb eines
bestimmten Zeitraums (z.B. eines Monats) zu diskutieren und eine Erklirung abzugeben, warum der

Vorschlag angenommen, geindert oder abgelehnt wurde.



WIE WERDEN DIE MITGLIEDER |
DER VERSAMMLUNG AUSGEWAHLT?

Die Versammlungsmitglieder werden im Losverfahren ausgewihlt, dhnlich einer Jury fiir ein Gerichtsverfahren. Dabei
wird eine Gruppe von Biirger*innen so ausgewihlt, dass sie die Zusammensetzung der Gesellschaft (oder einen
anderweitig gewiinschten Mix von Personen) widerspiegeln. Um strukturelle Ungleichheiten (die in der Gesellschaft
beziiglich Herkunft, Geschlecht, Klasse etc. bestehen) bei deliberativen Prozessen abzumildern, soll ein mehrschichtiges
Zufallsverfahren genutzt werden. In einigen deliberativen Prozessen bilden Mitglieder von marginalisierten Gruppen eine
Mehrheit der Teilnehmer*innen, um sicherzustellen, dass ihre Stimmen nicht ausgeschlossen werden, wihrend andere

eine statistische Verteilung priorisieren.

Geschichtete Zufallsstichprobe

Geschichtetes, zufilliges Auswihlen dient dazu, sicherzustellen, dass die Zusammensetzung der
Biirger*innenversammlung reprisentativ fiir die Bevolkerung ist. Die Bevélkerung wird nach Kategorien, wie z.B.
Geschlecht, Alter, ethnische Zugehérigkeit, Bildungsniveau oder (geografische) Herkunft, aufgeteilt. Der Prozentsatz der
je Kategorie reservierten Versammlungssitze entspricht deren Prozentsatz an der Gesamtpopulation. Personen werden
dann innerhalb dieser Kategorien zufillig ausgewihlt. Ein Beispiel: Die Bevélkerung setzt sich etwa zur Hilfte aus Frauen
und zur Hilfte aus Médnnern zusammen. Bei einem geschichteten Auswahlverfahren, wiirden bei einer Versammlung mit
100 Sitzen dementsprechend 50 Sitze fiir Frauen und 50 Sitze fiir Minner reserviert. In der Praxis sollten auch non-binire
Personen bei dieser Verteilung berticksichtigt werden

Fiir die so ausgelosten Personen ist die Teilnahme an der Biirger*innenversammlung freiwillig.

Dem Prinzip der geschichteten Auswahl liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Offentlichkeit in der Lage sein soll, sich
mit einigen oder mehreren Versammlungsmitgliedern zu identifizieren, beispielsweise beziiglich des Alters, der
ethnischen Zugehdorigkeit, des soziookonomischer Status, des Geschlechts oder des Wohnortes. Damit werden die
Entscheidungen der BV fiir die Biirger*innen nachvollziehbarer. Sie kdnnen ableiten, dass sie #hnliche Entscheidungen
treffen wiirden, wenn sie den gleichen Zugang zu Experten*innen, Interessengruppen und Betroffenen, sowie Zeit zum
Beraten hitten. Damit ist nicht gemeint, dass diese Identititsmarker einen direkten Einfluss darauf haben, wie Menschen
Entscheidungen treffen, sondern dass die geschichtete Auswahl die Teilnahme diverser Stimmen am
Entscheidungsprozess erméglicht. Fiir die Legitimierung einer Biirger*innenversammlung ist es wichtig, dass die
Offentlichkeit Vertrauen in diese Herangehensweise entwickelt und dass ihre Ansichten, von der Auswahl bis zur

Beratung, reprisentiert werden.

Es dauert ungefihr 6 Wochen, um einen Auswahlprozess durchzufiihren und ein Gremium von Reprisentant*innen,
zufillig ausgewihlten Biirger*innen, zu formen und vorzubereiten, um legitimierte, faire und inklusive Entscheidungen zu

treffen.



WARUM FORDERT EXTINCTION
REBELLION EINE BURGER*INNENVER-
SAMMLUNG?

Extinction Rebellion denkt, dass eine Biirger*innenversammlung helfen wiirde, Mingel
unserer gegenwirtigen parlamentarischen Demokratie zu beheben, die zu Untitigkeit im

Angesicht des klimatischen und 6kologischen Notstands gefiihrt haben:

.  Seitdem die Klimakrise vor 30 Jahren zum ersten Mal auf die 6ffentliche Agenda gehoben
waurde, hat es keine der bisherigen deutschen Regierungen vermocht, angemessen auf
diese wachsende Bedrohung zu reagieren.

«  Der Wahlzyklus verleitet die Regierung dazu, eher kurzfristige Interessen zu verfolgen,
anstatt langfristige Probleme wie den klimatischen Zusammenbruch anzugehen.

. Demokratische Reprisentant*innen werden von Lobbyist*innen michtiger Konzerne
beeinflusst, suchen Medienwirksamkeit und kalkulieren ihre Politik basierend auf
potenziellen medialen und 6ffentlichen Reaktionen. Dies bedeutet, dass Politiker*innen
nicht den Handlungsspielraum haben, die drastischen Anderungen vorzuschlagen, die
notwendig sind, um angemessen auf die Notsituation zu reagieren.

Darum wird eine Biirger*innenversammlung zu Klima- und Umweltgerechtigkeit den
politischen Stillstand brechen:

.  Eine Biirger*innenversammlung zu Klima- und Umweltgerechtigkeit gibt Politiker*innen
Zugang zu 6ffentlichen Entscheidungen, die in einem fairen und faktenbasierten
Verfahren getroffen wurden. Dies bereitet der Politik den erforderlichen
Handlungsspielraum, um weitreichende und transformative Entscheidungen zu treffen.
Dies ist gerechtfertigt durch das Mandat der Biirger*innenversammlung, was das Risiko

einer 6ffentlichen Gegenreaktion an der Wahlurne reduziert.

. Biirger*innenversammlungen sind fair und transparent. Alle Versammlungsmitglieder
haben aufgrund umsichtiger Moderation die gleichen Chancen gehort zu werden. Alle
Informationen und Materialien, die den Versammlungsmitgliedern zur Verfiigung gestellt
werden, werden auch der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Dies generiert informierte
und demokratisch legitimierte Urteile.

.  Biirger*innenversammlungen kénnen genutzt werden, wenn schwierige Kompromisse
notwendig sind. Zum Beispiel konnten Expert*innen Handlungsalternativen vorschlagen,
um das Ziel, die Treibhausgas-Emissionen bis 2025 auf Netto-Null zu senken, zu
erreichen. Die Biirger*innenversammlung wiirde dann entscheiden, welche
Handlungsalternativen sie bevorzugt. Besonderer Fokus wiirde vermutlich auf den
Auswirkungen der Verinderungen fiir Bevolkerungsgruppen mit niedrigem Einkommen

liegen.



WIE UNTERSCHEIDEN SICH
BURGER*INNENVERSAMMLUNGEN
VON OFFENEN VERSAMMLUNGEN?

Extinction Rebellion fiihrt seit seiner Griindung sogenannte Offene Versammlungen durch. Genau wie bei
Biirger*innenversammlungen handelt es sich dabei um eine Anwendung der deliberativen Demokratie, bei der
sichergestellt werden soll, dass alle ein Mitspracherecht erhalten und sich zu Wort melden kénnen. Sowohl Offene
Versammlungen als auch Biirger*innenversammlungen haben das Ziel, die 6ffentliche Beteiligung am Prozess der
Entscheidungsfindung zu erhéhen. Beide Formate legen einen Schwerpunkt auf ausgewogene Kommunikation und den

respektvollen Umgang miteinander.

Jedoch gibt es grundlegende Unterschiede. So werden die Teilnehmer*innen von Biirger*innenversammlungen zufillig
aus der Bevolkerung gewihlt. Dies geschieht unter Anwendung von Kriterien, die eine Balance zwischen den
Ausgewihlten sichern, wohingegen iiber die Teilnahme an einer Offenen Versammlung jede*r selbst entscheiden kann.
Biirger*innenversammlungen sind formale Prozesse, die erhebliche Ressourcen binden. Sie entstehen nicht spontan,
sondern sind das Ergebnis monatelanger Vorbereitung. Sie kénnen einige Monate, aber auch linger als ein Jahr bestehen.
Im Unterschied dazu zeichnen sich Offene Versammlungen als informeller Prozess durch kurze Beratung und schnelle

Resultate aus.

Offene Versammlungen werden in Diskussionsforen organisiert, die fiir alle offen sind, die daran teilnehmen mochten. Sie
zielen auf einen strukturierten Prozess des Dialogs, der einer hohen Anzahl an Menschen erlaubt, Ideen zu entwickeln,
dariiber zu beraten und zu entscheiden. Offene Versammlungen dauern gewohnlich ein bis vier Stunden und kénnen
iiberall stattfinden - z.B. auf besetzten Straflen oder 6ffentlichen Plitzen. Unter einer Vielzahl von Bezeichnungen wurden
derartige Versammlungen schon oft in Graswurzelbewegungen genutzt, von Chartisten, Suffragetten, der US-
Biirgerrechtsbewegung und weiteren - in jiingerer Zeit von der Occupy-Bewegung, im Arabischen Friithling und von der
Gelbwesten-Bewegung. Offene Versammlungen wurden auch im Rahmen der April-Rebellion (2019) von XR genutzt,

um eine Vielzahl von Problemen zu diskutieren - von Innovationen in der Demokratie bis zu praktischen Entscheidungen

dariiber, wie die April-Rebellion fortgefiihrt und beendet werden sollte.




BEISPIELE

Dieser Abschnitt stellt bisherige Beispiele von Biirger*innenversammlungen und dhnlichen deliberativen demokratischen

Prozessen auf der ganzen Welt vor.

Deutschland

In Deutschland hat das Konzept der per Losverfahren zusammengestellten Biirger*innenversammlungen in jiingerer Zeit

”> in Berlin Friedenau

groflen Auftrieb gewonnen. So haben sich zum Beispiel auf Initiative der Gruppe “Nur Mut!
sogenannte “Biirger*innenrite” gebildet, die mit finanzieller Unterstiitzung von Bezirk und Stadt und in direkter
Anbindung an die politischen Entscheidungstriger*innen durchgefiihrt werden. Ein weiteres aktuelles Beispiel bietet die
Studierendeninitiative ,Mehr als wihlen“, die mit 50 zufillig ausgelosten Frankfurter*innen ein Konzept fiir mehr
Biirgerbeteiligung in ihrer Stadt erarbeiteten. Auch das Land Baden-Wiirttemberg hat mit dem Projekt des Europadialogs’

eine Biirger*innenversammlung durchgefiihrt, die breite Beachtung fand.

Im September 2019 wird in einem Pilotprojekt eine bundesweite und per Losverfahren zusammengestellte
Biirger*innenversammlung unter dem Titel ,Biirgerrat Demokratie“® durchgefiihrt. Der Biirgerrat Demokratie enthilt alle
idealtypischen Elemente einer Biirger*innenversammlung. Allerdings wurde diese Biirger*innenversammlung nicht von

der Regierung einberufen und hat somit nicht die politische Rolle, die Extinction Rebellion fordert.

Methodisch ist die Umsetzung von Biirger*innenversammlungen damit auch in Deutschland schon lange kein Problem
mehr. Es bedarf nun zivilgesellschaftlichen Drucks, damit die vielfiltigen guten Erfahrungen in Zukunft als Blaupause fiir
staatlich beauftragte Biirger*innenversammlungen dienen. Damit schliefit sich der Kreis zu der dritten Forderung von
Extinction Rebellion auch im deutschen Kontext: Die Regierung muss eine Biirger*innenversammlung einberufen, die die
notwendigen Mafinahmen fiir Klimagerechtigkeit und gegen die 6kologische Katastrophe erarbeitet und sich verpflichten,

deren Beschliisse umzusetzen.

5 www.nur-mut.org

6 www.mehralswaehlen.de/ demokratiekonvent

7 www.europadialog.baden-wuerttemberg.de/ de/ startseite
8 www.buergerrat.de



Belgien

Nach einem fragmentierten Wahlergebnis im Juni 2010 verbrachte Belgien 18 Monate ohne Regierung. Angesichts dieser
beispiellosen politischen Sackgasse organisierten 6ffentliche Intellektuelle eine Masseniibung in der deliberativen
Demokratie, die G1000. Das Projekt umfasste drei Phasen: eine Online-Konsultation zur Identifizierung von Themen —
offen fiir alle Biirger*innen, einen eintigigen Biirger*innengipfel mit 704 Personen, um die drei beliebtesten Themen
(soziale Sicherheit, Verm&gensverteilung und Einwanderung) zu diskutieren, und ein kleineres 32-képfiges
Biirger*innenpanel, das an drei Wochenenden tagte, um die Vorschlige des Gipfels zu verfeinern. Sowohl der Gipfel als
auch das Panel spiegelten die Bevolkerung in Bezug auf Alter, Geschlecht, Bildungsniveau, Wohnort und Muttersprache
wider. Die G1000 war gekennzeichnet durch ihre basisdemokratische Organisation und durch die Tatsache, dass sie nicht
von einer politischen Institution beauftragt wurde. Dies hat, zusammen mit dem Umstand, dass die politische Krise im
Laufe der Initiative beendet wurde, die Auswirkungen der G1000 auf die 6ffentliche Ordnung begrenzt. Sie weckte jedoch
ein neues Interesse an der deliberativen Demokratie auf politischer Ebene und diente als Blaupause fiir lokale Initiativen in
ganz Belgien. Eine dieser Initiativen ist die neue stindige Einrichtung fiir Biirger*innenversammlungen im
deutschsprachigen Ostbelgien. Das neue Gremium soll Anfang 2020 seine erste Versammlung einberufen und wird von
einem Biirger*innenrat geleitet. Wie die Mitglieder der Biirger*innenversammlungen selbst, wird der Rat nach dem
Zufallsprinzip aus der allgemeinen Bevélkerung zusammengestellt. Die Mitglieder haben eine Amtszeit von 18 Monaten
und sind fiir die Auswahl der zu diskutierenden Themen und die Uberwachung der Umsetzung der Empfehlungen durch
das Parlament zustindig. Jede Biirger*innenversammlung trifft sich mit Mitgliedern des Parlaments, um ihre Vorschlige

zu diskutieren. Das Parlament muss alle Empfehlungen, die es nicht umsetzt, ausdriicklich begriinden.

"W enn wir der Logik von Big Brother folgen wiirden, wiirden wir allmdhlich
die Leute eliminieren, die uns auf die Nerven gingen. Aber hier tun wir es nicht.
Wir miissen zusammenhalten und zeigen, dass man Dinge erreichen kann,

wenn man zusammenarbeitet."
Pierre, Mitglied des Biirgerpanels, Belgien®

Ich war in der Nacht im Parlament, als Abgeordnete aller sechs Parteien sich
iiber ideologische Dif ferenzen hinweg setzten, um dem Gesetz zuzustimmen. Es
war ein mutiger Schritt, ein Zeichen fiir andere Politiker*innen — die ihre

W dhler*innen eher als Bedrohung denn als Ressource betrachten — dass man
den Biirger*innen vertrauen sollte, anstatt sie zu fiirchten oder zu manipulie-
ren.

David Van Reybrouck, Mitorganisator des belgischen Biirgerpanels, Belgien, tiber die neuen Biirgerversammlungen in

Ostbelgien'”

9 Bell, C. et al. “G1000 Le Rapport Final — LTnnovation Démocratique Mise en Pratique,” Belgium: G1000, 2012, p.5,
http/ / www.g1000.0rg/ documents/ G1000_EN_ Website.pdf, (own translation).

10 Van Reybrouck, D. “Belgium’s democratic experiment,” Politico, 25 April 2019,

https:// www.politico.eu/ article/ belgium-democratic-experiment-citizens-assembly.



UK

Biirger*innenjurys (eine kleinere Version einer Biirger*innenversammlung) wurden in den 80er Jahren in den USA
durchgefiihrt und kamen 1994!! in Grofbritannien an. Ihr Bekanntheitsgrad stieg Anfang der 2000er Jahre, als sie
bei Beratungen iiber den Anbau gentechnisch verinderter Pflanzen zum Einsatz kamen. Nach einer Reihe solcher
Prozesse vereinbarte die Regierung, den Anbau von gentechnisch verinderten Pflanzen im Vereinigten Kénigreich
einzustellen, woraufhin spiter ein EU-weites Verbot folgte, das bis heute andauert.

Aus den Biirger*innenjurys hat sich das Format der Biirger*innenversammlungen entwickelt. Letztere fanden
bereits in Kanada statt, die erste in British Columbia im Jahr 2004.

Eine der ersten Biirger*innenversammlungen in Grof3britannien befasste sich mit der Frage, wie die Sozialfiirsorge
fiir dltere und erwerbstitige Erwachsene in England finanziert werden kann.

Sie wurde vom Sonderausschuss Gesundheit und Soziales und vom Sonderausschuss Wohnen, Gemeinden und
Kommunalverwaltung einberufen. Im Rahmen einer breit angelegten Untersuchung von Reformen, bedienten die
Ausschiisse sich der Empfehlungen der Biirger*innenversammlung. Sie bezeichneten die Versammlung als essentiell
fiir ihre Arbeit und als hilfreich, um Losungen zu finden, die einen breiten Konsens erzielen wiirden. Thre

Empfehlungen waren fiir die Regierung jedoch nicht bindend.

Derzeit gibt es drei Biirger*innenversammlungen, die von der Abteilung fiir Digitales, Kultur, Medien und Sport
und dem Ministerium fiir Wohnungswesen, Gemeinden und Kommunalverwaltung im Rahmen des Programms

“Innovations in Democracy” geleitet werden!2.

"Ich denke, das Parlament sollte definitiv auch zu
anderen Themen Biirger*innenversammlungen
abhalten. [ ...] Eine Biir ger*innenversammlung kann der
Regierung die Moglichkeit geben, sich einen detaillierten
Uberblick dariiber zu verschaffen, wie die Menschen
iiber ein bestimmtes Thema denken und was sie dazu zu
sagen haben."

Don, Mitglied der Biirger*innenversammlung fiir Sozialfiirsorge, Grofbritannien'3

11 Kuper, R. “Deliberating waste: The Hertfordshire Citizens’ Jury,” Local Environment, 2(2), (2007), pp. 139-153.
12 “Innovation in Democracy Programme: Expression of Interest (Eol),” GOV.UK, accessed 16 June 2019,

https:// www.gov.uk/ government/ publications/ innovation-in-democracy-programme-expression-of-interesi-eoi.
13 “Share your story,” Involve, accessed 29 May 2019,

httpss//www.involve.org.uk/ get-involved/ share-your-story/ don.



"Ein Teil des Problems ist das mangelnde offentliche Bewusstsein.
[...] Ich weif es zu schiitzen, dass ich die Moglichkeit habe, zu
lernen und meine Meinung zu einer so wichtigen offentlichen
Dienstleistung und solch einem Anliegen zu dufern.”

Becky, Mitglied der Biirgerversammlung fiir Sozialfiirsorge, Grofbritannien!*

"Wie sonst wiirde man informierte Entscheidungen oder Ansichten
aus der Offentlichkeit erhalten? Nicht viele Wege wiirden es den
Menschen ermaoglichen, vier Tage lang Informationen zu erhalten,
auf die sie ihre Meinung stiitzen konnen."

Mitglied der Biirger*innenversammlung fiir Sozialfiirsorge, Grofbritannien!®

14 “Shareyour story,” Involve, accessed 29 May 2019,

httpss// www.involve.org.uk/ get-involved/ share-your-story/ becky.

15 "How can we find a sustainable solution to funding adult social care?,” Involve, accessed 29 May 2019,

https:// www.involve.org.uk/ our-work/ our-projects/ practice/ how-can-we-find- sustainable-solution-funding-adult-social-care.



Irland

Seit 2012 wurden zwei irische Biirger*innenversammlungen abgehalten, die jeweils mehrere Themen beraten haben, um
den politischen Stillstand in Fragen wie Abtreibung, gleichgeschlechtliche Ehe und Klimawandel zu {iberwinden. Die
zweite, schlicht als "die Biirgerversammlung" bekannt, bestand aus einem Vorsitzenden (zuvor Richter am Obersten
Gerichtshof) und 99 Biirger*innen, die nach dem Zufallsprinzip ausgewihlt wurden, um die Bevlkerung in Bezug auf
Alter, Geschlecht, Wohnort und soziale Klasse widerzuspiegeln. Es wurden Rechtsvorschriften erlassen, so dass das
Wihlerverzeichnis zur Auswahl der Versammlungsteilnehmer*innen verwendet werden durfte. Die Versammlung wurde
von einer Lenkungsgruppe fiir Planungs- und operative Fragen und von einer Experten*innengruppe iiberwacht, die
Informationen und Ratschlige bereit stellte. Die Meetings wurden live iibertragen. Fiir die Biirger*innenversammlung
zum Thema Klimawandel tagte die Versammlung 2017 an zwei Wochenenden und gab 13 Empfehlungen mit Mehrheit
ab: In einer Empfehlung erklirten sich beispielsweise 80% der Teilnehmer*innen bereit, hhere Steuern auf
kohlenstoffintensive Aktivititen zu zahlen. Die Versammlung war ein wichtiger Faktor, um die Politiker*innen zu
ermutigen, ihre Reaktion auf die Klimaverinderungen zu verstiarken. Im Jahr 2018 wurde ein parlamentarischer
iiberparteilicher" Ausschuss eingesetzt, um die Empfehlungen der Versammlung zu priifen. Der Bericht des Ausschusses
wirkte sich dann direkt auf den im Juni 2019 veréffentlichten Klimaaktionsplan der irischen Regierung aus, der viele der
Empfehlungen der Versammlung aufnahm und sich verpflichtete, die Kohlendioxidsteuer zu vervierfachen und den

Ubergang zu Elektrofahrzeugen zu beschleunigen.

"Es scheint einfach eine politische Entkoppelung in der ganzen westlichen W elt
zu geben. [ Biir ger*innenversammlungen sind] eine neue Ebene der Demokratie.
W ir haben wahrscheinlich ein paar hundert Stunden Gesamtzeit investiert; [...]
wir sind im Moment wahrscheinlich die am besten informierten Amateure im
Land zu diesem Thema."

John Long, Mitglied der Biirger*innenversammlung iiber Abtreibung, Irland!®

"Es ist nicht nur eine bestimmte Art von Menschen, die
aufs College gegangen sind. Man hort, was die
gewohnlichen Menschen, die Menschen, die es vor Ort
betrifft,[...] iiber etwas denken - und was sie daran
dndern mochten.”

Noreen O'Flynn, Mitglied der Biirger*innenversammlung iiber Abtreibung, Irland!”

"Falls du misstrauisch bist, wenn es um die Fahigkeit von Politiker*innen geht,
[ ...] Gesetze zu verabschieden, und es gibt ein Problem, das fiir deine
Gesellschaft im Allgemeinen brennend ist - dann lass eine Versammlung
abhalten.”

David Keogh, Mitglied der Biirger*innenversammlung {iber Abtreibung, Irland!®



Polen

Im Jahr 2016 wurde die polnische Stadt Danzig von groflen Uberschwemmungen heimgesucht, die zwei Menschen
toteten und Schiden in Millionenhdhe verursachten. Expert*innen warnten, dass sich die Hiufigkeit solcher extremen
Niederschlagsereignisse durch den Klimawandel erhéhen wiirde. Als Reaktion auf die Katastrophe beschloss der
Biirgermeister, eine Biirger*innenversammlung zu organisieren, die aus etwa 60 Vertreter*innen der Zivilgesellschaft
besteht, um Expert*innenaussagen anzuhoren und eigene Losungen zu entwickeln. Um die Transparenz zu férdern,
wurde die letzte Phase des Zufallsauswahlverfahrens durch einen Wiirfelwurf vorgenommen, der live gestreamt wurde.
Der Biirgermeister wohnte dem Beginn der Versammlung bei und informierte die Teilnehmenden dariiber, dass
Beschliisse, die von mindestens 80 % der Mitglieder unterstiitzt werden, per Gesetz erlassen werden wiirden. Im Jahr 2017
wurde die Stadt wieder iiberflutet, doch die Gemeinde konnte effektiv reagieren, auch dank der Beschliisse der
Versammlung. Weitere Biirger*innenversammlungen folgten, die sich mit Umweltverschmutzung, biirgerschaftlichem
Engagement und LGBT-Rechten befassten. Die 350 000 in Danzig lebenden Erwachsenen kénnen eine
Biirger*innenversammlung beantragen, indem sie 1000 Unterschriften sammeln. Erreicht die Zahl der Unterschriften

5000, ist der Biirgermeister verpflichtet, eine Biirger*innenversammlung zu dem vorgeschlagenen Thema einzuberufen.

"Die Leute sind sehr dankbar
hierfiir. Sie waren ihr ganzes
Leben lang Biirger, aber sie
wurden nie auf gefordert, etwas
Wichtiges zu tun, um einen
Beitrag zu leisten. Dies fiihlt sich
wichtig an.”

Marcin Gerwin, Experte fiir
Biirgerversammlungen und Koordinator der

Danziger Biirgerversammlungen.'’

16 Chalmers, P. “When Citizens Assemble,” Vimeo, accessed 28 May 2019,

https:// vimeo.com/ 246689508.

17 ebd.

18 ebd.

19 Gazivoda, T. “Solutions: How the Poles Are Making Democracy Work Again in Gdansk,” Resilience.org, 22 November 2017,
https:// www.resilience.org/ stories/ 2017-11-22/ solutions-how-the-poles-are-making-democracy-work-again-in-gdansk/ .



Kanada

Im Jahr 2003 beauftragte die Regierung von British Columbia die Biirger*innenversammlung mit der Wahlreform. Die
Versammlung, der 160 Mitglieder angehérten, darunter mindestens eine Frau und ein Mann aus jedem der Wahldistrikte
der Provinz und zwei Vertreter*innen der First Nations, wurde beauftragt, Anderungen am "First-Past-the-Post"-
Wahlsystem von British:Columbia zu untersuchen. Sie tagte etwa jedes zweite Wochenende von Januar bis Oktober 2004,
wobei sich die Mitglieder in einem umfassenden Lernprozess befanden, der die Uberpriifung der Wahlsysteme und ihrer
Auswirkungen auf der ganzen Welt umfasste. Letztendlich befiirworteten 93% der Teilnehmer*innen den Wechsel zu
einem einzigen iibertragbaren Einzelabstimmungssystem. Auf der Grundlage der Empfehlung der Versammlung setzte die
Regierung ein Referendum zu diesem Thema an. Wihrend das Einzelabstimmungssystem in der gesamten Provinz breite

Unterstiitzung fand, wurde die fiir eine Umsetzung erforderliche Schwelle von 60% knapp unterschritten.

"Die Mitglieder der Biirger*innenversammlung
[...] haben gezeigt, wie aufergewihnlich
normale Biirger*innen sind, wenn sie eine
wichtige Auf gabe, die Ressourcen und die
Unabhdngigkeit erhalten, um es richtig zu
machen."

Jack Blaney, Vorsitzender der Biirger*innenversammlung von British

Columbia zur Wahlreform?®

20 Lewis. P. “Making Every Vote Count — The Final Report of the British Columbia Citizens’ Assembly on Electoral Reform,” British
Columbia, 2004, https// citizensassembly.arts.ubc.ca/ resources/ final_report.pdf.



Australien

Im Jahr 2016 trafen sich in Siidaustralien zwei Biirgerjurys an fiinf Wochenenden, um die Empfehlung einer kéniglichen
Kommission zur Lagerung und Entsorgung von Atommiill aus anderen Lindern zu priifen. Die erste Biirgerjury bestand
aus 50 Personen und sollte die Tagesordnung fiir die zweite, groflere Jury mit 350 Personen festlegen. Die Juror*innen
wurden aus einer Zufallsstichprobe unter Verwendung einer Datenbank der Australischen Post gezogen und entsprachen
der Bevolkerung des Staates in Bezug auf Alter, Geschlecht, Wohnort und ob sie eine Immobilie besaflen oder nicht. Die
zweite Jury erstellte einen Bericht, in dem sie den Vorschlag der Kommission ablehnte und die Stirke des von ihr

vorgelegten wirtschaftlichen Arguments in Frage stellte.

“Ich habe das Gefiihl, dass es eine aufrichtige
Bereitschaft von Mitgliedern der Gemeinschaft gibt, [...]
sich mit Zeit, Energie und Ideen fiir die Mitgestaltung

einer besseren Zukunft zu engagieren.”
Mitglied der Zweiten Biirgerjury fiir nukleare Abfille, Australien?!

Ich habe am Anfang versucht, so of fen wie moglich zu sein
und mich auf keine Position festzulegen. Ich habe jetzt eine
ziemlich klare Position dariiber, was wir meiner Meinung
nach als ndchstes tun sollten. Wir haben 300 oder

mehr Menschen, die sehr gut informiert sind und

die potenziell als Botschafter [...] in der breiteren
Gemeinschaft fungieren konnten.

Mitglied der Zweiten Biirgerjury fiir nukleare Abfille, Australien??

21 “Citizens’ Jury Two — Thoughts from the Jury on Day 4,” YourSay Nuclear, accessed 29 May 2019,
https:// www.youtube.com/ watch?v=KhBYVzD4-fI.
22 ebd.



Indien

Im Jahr 2000 kiindigte der Regierungschef des indischen Bundesstaats Andhra Pradesh einen Plan an, der dutzende
Millionen von Landwirt*innen durch eine neue Strategie namens Vision 2020 von ihrem Land vertreiben wiirde. Es war
von einer US-amerikanischen Beratungsfirma erstellt worden und hatte bereits Finanzierungsgarantien der Weltbank und
der britischen Regierung erhalten.

Graswurzel-gefiihrte Organisationen in Andhra Pradesh haben zusammen mit britischen Forscher*innen und einem
lokalen Moderationsteam eine Biirgerjury einberufen, die einen Querschnitt derjenigen enthielt, deren Lebensgrundlagen
am ehesten von der Vision 2020 betroffen waren. Die Jury, die in der Landessprache Telegu auch “Prajateerpu” genannt
wurde (wortlich "Volksurteil"), bestand aus achtzehn Personen, von denen die meisten Frauen waren. Trotz der Tatsache,
dass es sich um eine weitgehend von unten nach oben gerichtete Initiative handelte, die von einer Drittpartei finanziert
wurde (dem niederlindischen Uberseehilfsprogramm), beeinflusste Prajateerpu die Politik sowohl national als auch
international. Die Ablehnung der Vision 2020 durch die Jury, insbesondere die Kritik an gentechnisch verinderten

Pflanzen und der Griinen Revolution, fand eine breite nationale und internationale Medienberichterstattung.

"W as mich erstaunte [...], war, dass die
[Biirgerjury] sofort wusste, ob das, was ihnen gesagt
wurde, Unsinn oder Propaganda war oder ob es eine
Bedeutung hatte. Es gibt [ ...] diese W eisheit unter
ithnen, um zu beurteilen, was niitzlich ist, was echt ist
und was nicht.

Mitglied des Prajateerpu Aufsichtsgremiums?®

23 Wakeford, T. and Pimbert, M. “Prajateerpu, Power and Knowledge: The-Politics of Participatory Action'Research in Development
Part 2. Analysis, Reflections and Implications,” Action Research 2(1), (2004), pp. 25-46.
https:// www.tandfonline.com/ doi/ abs/ 10.1080/ 1354983970872552.
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